
Бонавентуры. В трудах Матвея обнаруживаются классические тезисы августинизма XIII 
века, но теперь они уже направлены против томистского влияния, которое становилось 
для него опасным. Так, Матвей из Акваспарты поддерживает тезис о гилемор-фическом 
строении души, но уточняет: его следует поддерживать потому, что различе-
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ние сущности и существования, по его мнению, чисто вербальное, является 
недостаточным для различения твари и Творца. Таким же образом он сохраняет 
бонавентуровское толкование индивидуации через материю и форму, но делает это ради 
опровержения томистского решения проблемы, которое объясняет индивидуацию через 
материю и количество. Учение о «семенном разуме» он противопоставляет томистскому 
учению о причинности; в том же духе он пытается разъяснить в мельчайших деталях 
учение Бонавентуры и Августина о божественном просветлении. Благодаря 
последовательности и логике, характерным для всех его предприятий, Матвей из 
Акваспарты без колебаний доводит это учение до окончательных выводов. Поскольку 
человек не в состоянии достичь никакого абсолютно надежного знания без управляющего 
воздействия на его интеллект божественных идей, то можно без особенных натяжек 
сказать, что одна лишь теология способна окончательно разрешить проблему познания. 
Мы видим, что здесь решительно отвергается различение двух наук, к которым в ту же 
самую эпоху обращался св. Фома Аквинский. 

Та же традиция сохраняется в произведениях ряда теологов вплоть до начала XIV века; их 
согласие в основополагающих вопросах не мешает различать их по способу 
интерпретации этих вопросов. Английский францисканец Роджер Марстон, который 
преподавал сначала в Оксфорде, а затем в Кембридже и был управителем францисканской 
провинции Англии с 1292 по 1298 г., еще является решительным сторонником ав-
густиновского просветления. Впрочем, у него оно легко согласуется с преподаванием 
философии. Толкуя Аристотеля в духе аль-Фараби и Авиценны, он прямо заявляет, что 
действующий Интеллект является отдельной субстанцией, но эта отдельная и 
просвещающая субстанция есть Бог. В то же время Роджер Марстон не желает принимать 
учение Гильома Оверньского вне пределов учения Бонавентуры. Он допускает, что 
каждый 

человек обладает своим собственным действующим интеллектом. Вследствие этого его 
теория познания предстает в виде эклектичного сооружения, в котором на 
аристотелевском фундаменте покоится августиновс-кая надстройка. Исходя из ощущений 
и образов, Марстон объясняет образование понятий абстрагированием, которое 
производит действующий интеллект разумной души; но для объяснения возможности 
получения надежного знания помимо этого требуется вмешательство божественного 
света, который дополняет естественный свет ума. Для Марстона, как для Матвея из 
Акваспарты и св. Бонавентуры, трудности связаны с уточнением способа этого 
просвещающего действия, которое, будучи воспринято индивидуальным действующим 
интеллектом, становится для нас неоспоримым принципом познания неизменных истин. 
Роджер Марстон четко осознает эти трудности, но ни в коем случае не думает об отказе от 
позиции св. Августина. Он считает заблуждающимися тех, кто думает, будто твар-ный 
действующий интеллект достаточен для познания истины и без божественного 
просветления. Но если они притязают на то, чтобы обосновать свои взгляды, опираясь на 
авторитет св. Августина, как это делал тогда Фома Аквинский, то они впадают в еще 
худший грех, потому что произвольно выхватывают фрагменты текстов этого отца 


